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总体印象

论文结构/篇幅/可读性

▪ 论文结构是否恰当? 

▪ 论文篇幅是否合适?

▪ 图表是否有用、可读?

▪ 论文观点是否明确易懂，即使英文写作有瑕疵?



总体印象

相关性/新颖性

▪ 工作主题是否相关?

▪ 工作是否新颖? (对原创论文适用)

▪ 已有相关工作是否被引用并讨论?

研究手段/结论

▪ 研究手段是否恰当并被清楚描述?

▪ 工作是否能被他人重复?

▪ 结论是否基于研究结果?



总体印象

图片品质
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总体印象
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新颖性/重要性/意义

▪ 任何文章都应该给相关领域带来新知识，不管是研究论文还是综述

▪ 新颖性:

▪ 应在文中予以强调

▪ 应由所引用的新老文献工作来体现

▪ 重要性和意义应该基于较大受众而言，不能过于小众化、特殊化。



新颖性/重要性/意义
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语言和语法

“休止符”

▪ 如果语言和语法差到使文章难以理解，停止审稿。

▪ 如果稿件有太多语言或语法问题，不要试图去纠正，而是建议编辑要求

作者进行语言润色。

▪ 不要花时间去润色语法和拼写，但是一定要告知编辑语法错误已经影响

了对稿件内容的理解。



语言和语法

例

▪ 文字难以理解甚至无法理解

“The many studies investigated flow control have also been 

performed on the flow control using the moving surface 

mechanism.”

▪ 英语有瑕疵，但不影响理解

“However, the specific relationship between urban wind 

environment components and pollutant concentration is still lack of 

in-depth research.”



语言和语法

语言润色服务，例如，Elsevier网店

▪ 给编辑建议本文需要专业语言润色，编辑可以据此强制要求作者执行。



其他关注点

告知编辑除以上几点以外你的其他关注，特别是剽窃行为或剽窃嫌疑。



其他关注点

剽窃行为: 相似的论文

→ 高度相似：告知编辑稿件非原创，给出相似的论文，并建议拒稿（=帮助

作者）

→ 有些类似：告知编辑稿件与已知文献的异同，并建议如何突出新工作的差

别之处 (= 帮助作者)



其他关注点

剽窃疑似: 怀疑有高度相似的文献

→ 告知编辑你的怀疑 (= 帮助作者)



目录

3.3：决定建议

a. 接收/拒稿/小修/大修

b. 编辑做最终决定



接收/拒稿/小修/大修

接收

▪ 在第一轮评议中很少直接接收

▪ 为你的建议提供充分的理由

▪ 若有需要，提及有待改进的项目



接收/拒稿/小修/大修

接收

▪ 在第一轮评议中很少直接接受

▪ 为你的建议提供充分的理由

▪ 若有需要，提及有待改进的项目

拒稿

▪ 可根据“略读”中确定的重大缺陷或根据彻底阅读确定的（重大）缺陷。

▪ 为你的建议提供充分的理由



接收/拒稿/小修/大修

小修

▪ 小修和大修的界限通常并不明确

▪ 如果您觉得在作者修改文章后您并不需要再次评审文章时，可以推荐小修

▪ 为你的建议提供充分的理由

▪ 为作者如何处理您的评论提供建议

▪ 您可以区分必须处理和非必须处理的评论

▪ 给您的评论编号并注明页码和行号

▪ 请记住作者不会看到您给编辑提供的“保密评论”



接收/拒稿/小修/大修

大修

▪ 如果您觉得在作者修改文章后您需要再次评审文章时，可以推荐大修

▪ 为你的建议提供充分的理由

▪ 为作者如何处理您的评论提供建议

▪ 您可以区分必须处理和非必须处理的评论

▪ 给您的评论编号并注明页码和行号

▪ 请记住您提交给编辑的“保密评论”，将不会提供给作者



编辑做出最终决定

▪ 根据收到的审稿建议以及编辑对稿件的个人评价

▪ 编辑做出的最终决定可能与您提供的建议不同，所以请不要在给作者的评论中提

及您的建议（接收/拒稿/小修/大修）

▪ 如果收到的不同建议，编辑通常会给予条理清晰及论点最为充分的评论更多权

重。

▪ 通常编辑将告知您他/她的最终决定
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