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• 陈碧博士是爱思唯尔北京办公室全球科技医学期刊

部门的高级出版人。她在管理12本医学及跨学科国

际期刊的同时，主导或参与了旨在征集中国高质量

文章、为国际期刊招募中国编委会成员等的战略项

目。

• 陈碧博士于2014年8月加入爱思唯尔亚太医学部成为

客户发展经理，其后转入国际科技和医学期刊部门

成为副出版人，并于2017和2019年先后成为出版人

和高级出版人。2008年从北京大学医学部获得博士

学位后，陈碧博士在北京大学医学出版社从事了5年

多的医学图书编辑工作。



作者投稿

• 通常通过期刊的在线投审稿系统投稿

• 理想状态下，作者已经仔细阅读过期刊的投稿指南，并且稿件符

合指南中的各项要求

• 作者可能在正式投稿前已经邮件咨询过相关事项



整体印象

文章结构/长度/可读性

▪ 文章结构是否合理

▪ 文章长度是否合适

▪ 图表是否有意义，且清晰明了

▪ 无论英语语言如何，文章内容否表达准确、易于理解

▪ 投稿指南的要求是否都已达到，如必须提交的内容、声明，文章的

格式要求等



期刊编辑评估稿件

文章的主题是否在期刊的出版范围内

✓ 否，拒稿。许多投稿由于主题不符合期刊出版范围在此阶段被拒。

✓ 是，编辑将进一步评估文章所探讨主题的深度、广度、创新性，以
及逻辑和文章的写作质量。

• 如果上述各项达标，编辑将为文章选择审稿人
• 否则，文章将被拒稿。



期刊编辑评估稿件

▪ 编辑会对文章进行查重检查

重复率太高且有抄袭嫌疑 重复率可接受

拒稿 邀请审稿人审稿

• 期刊可能会使用查重软件对稿件进行审查

• 如果重复率过高，编辑必须仔细查看细节判断导致重复率过高的原因

• 如果确实有抄袭嫌疑，文章将被直接拒稿



选择审稿人

• 许多期刊原则上每篇文章应有两名审稿人审稿

• 期刊有审稿人库，编辑可根据审稿人的研究方向选择合适的审稿人

• 目标是选择具有与文章所研究内容或者研究方法相符的专业背景的审

稿人

• 期刊给审稿人提供审稿要点，且一般要求审稿人在2-4周内返回审稿意

见

• 期刊要求审稿人先告知接受还是拒绝审稿邀请



编辑收到审稿报告

• 有的审稿人同意审稿，但是一直不完成审稿，即使发提醒邮件也无

用。这种情况经常发生

• 如果上述情况发生，编辑必须邀请其他审稿人

• 有时审稿人返回的审稿报告无意义。审稿意见可能只针对于拼写、

标点、语法方面，而对文章的内容没有提出意见

• 如果上述情况发生，编辑必须邀请其他审稿人

• 有的审稿人无法在限定的时间内返回审稿意见。

• 上述情况将导致延迟，延迟，延迟！！！从而让作者失望



编辑评估审稿报告

• 编辑需要下列方面的审稿意见

✓ 内容-准确度、深度、广度、新颖度

✓ 文章是否适合期刊的读者群

✓ 写作质量和表达清晰程度

✓ 思路是否清晰流畅

✓ 文献是否足够全面

✓ 实验方法是否得当

✓ 统计方法是否正确，数据是否用合适的图表显示

✓ 数据是否足以支持文章的结论

✓ 参考文献是否是最新的

✓ 是否有出版伦理问题，如果有，证据为何



编辑评估审稿报告

• 编辑仔细审查审稿报告的语气

• 刻薄的、不专业的、居高临下的评论意见不适合传达给作者，可能

会被编辑忽略

• 编辑需要的是对作者有帮助的建设性意见



编辑评估审稿报告

• 编辑做出决定：

✓ 直接接受（非常少见）

✓ 修改——大修

✓ 修改——小修

✓ 拒稿



编辑评估审稿报告

• 编辑收到作者的修回稿后可能：

✓ 接受修改后的版本

✓ 将修改稿发给之前的审稿人，以确认作者已经针对之前的意见做了修

改

✓ 邀请新的审稿人，但这不是理想的选择



总结

• 作者通过电子投审稿系统投稿

• 编辑对稿件进行初筛，决定是拒稿或是送审

• 编辑选择两名或两名以上具有文章研究领域或者研究方法相关专业

背景的审稿人

• 审稿人的审稿速度可能加快或减慢对文章的处理流程

• 编辑评估审稿报告的质量和语气

• 编辑基于审稿人意见并结合自己对稿件的判断做出决定


